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Zusammenfassung:

Gegenstand des Arbeitspapiers sind erste Uberlegungen zu einer Gesellschaftstheorie der
Dinglichkeit. Dieses Unterfangen geht von der zeitdiagnostischen These eines Prekar-
Werdens von Dinglichkeitserwartungen aus. Es ist dies Anlass einer Konzeptionalisierung
von Dinglichkeit auf dezidiert gesellschaftstheoretischer Ebene. Ansatze einer solchen Gesell-
schaftstheorie der Dinglichkeit werden in drei Eckpunkten umrissen: Erster Eckpunkt ist die
Entwicklung eines Dinglichkeits-Konzepts im Anschluss an Luhmann und Latour. Darauf
bauen zweitens die drei Analysefragen nach Semantik, Erwartungsstruktur und Ruckbettung
auf. Dritter Eckpunkt ist die methodologische Konzentration auf Féalle zusammenbrechender
Dinglichkeitskonstruktionen. Es ergeben sich aus diesem Konzept Hypothesen zum Verhélt-
nis von Dinglichkeit und Gesellschaft. Das Arbeitspapier schliefit mit einer zusammenfassen-
den Skizze des angestrebten Arbeitsprogramms.

" Arbeitspapier auf Basis des Referates ,,Zur sozialen Konstruktion von Dinglichkeit* am 1. Juni 2011 im For-
schungskolloquium Technik-, Wissenschafts-, und Innovationsforschung an der Technischen Universitat Berlin
bei Prof. Werner Rammert. Kontakt: anna.henkel@uni-bielefeld.de
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1. Desiderat einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen zu einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit ist
die Frage, wie es sein kann, dass Dinge als konstant angenommen werden, obwohl die an sie
gerichteten Erwartungen von der Praxis enttduscht werden.

Dinge werden in der soziologischen Theorie tblicherweise als das groBe Andere behandelt.
Weber unterscheidet Vorgénge und Umsténde ohne intendierten Sinn von der sozialen Hand-
lung (Weber 1921/1984: 22); Luhmann unterscheidet das Kommunikationssystem der Gesell-
schaft von ihrer nicht-kommunizierenden Umwelt (Luhmann 1984: etwa S. 16). Entsprechend
ricken die nicht-sinnhaften Umstande Webers nur als Anlass fir soziale Handlung in den
Blick, erscheint die Umwelt Luhmanns nur insoweit, als sich die Gesellschaft selbst irritiert.
Die Gesellschaft begriindet sich mit Simmel in den Wechselbeziehungen zwischen Menschen
(Simmel 1992) oder mit Parsons in der soziologischen Grundsituation der doppelten Kontin-
genz. Schon Durkheims Vorschlag, neben Moral und Gesetz auch beispielsweise Wohnfor-
men als duRere auf das Individuum wirkende Kraft in die fait social einzubeziehen (Durkheim
2002: 12ff), erscheint als leicht anriichige Idee, auf die nur ein Strukturalist kommen kann.

Ob aus handlungs- oder kommunikationstheoretisch basierter gesellschaftstheoretischer Per-
spektive — Latours Vorschlag, die Dinge als Aktanten konzipiert in die Gesellschaft aufzu-
nehmen (etwa Latour 1987, Latour 1997, Latour 1999b), muss als Affront wirken. Es er-
scheint dies als nicht weniger denn die Forderung, soziale — verstanden als reziprok sinnhafte
— Handlung bzw. Sinn als Grundbegriff der Soziologie aufzugeben. Doch eine solche Ab-
wehrhaltung greift ebenso zu kurz, wie sie vollig berechtigt ist:

Spétestens seit den 1970er Jahren werden Dinge und Natur der Gesellschaft als menschliches
Werk unheimlich. Der Begriff der Materie verliert die Sicherheit, die mit der alten Konnotati-
on der Substanz, also einer vom Bewusstsein und Handeln des Menschen unabhangigen
Wirklichkeit, verbunden war. An die Stelle dieser Konstanz tritt die Kontingenz, die Erwar-
tung, dass auch materielle Dinge die von ihnen erwarteten Eigenschaften nicht erfullen (man
denke an prominente Beispiele wie Asbest, Contergan und die friedliche Nutzung der Atom-
kraft). War es zwar schon immer der Fall, dass Gegenstande zerbrechen oder Arzneimittel
vergiften, so kénnen derartige Enttduschungen heute anders als friiher nicht mehr allein auf
personliches Fehlverhalten oder gottliche Fligung zugerechnet werden. Vielmehr sind es das
Zusammenwirken zum Teil unvorhersehbarer Einzelfaktoren oder verdnderte Pramissen der
Wissen(schaft)sbesténde, die die Dinge selbst als prekar erscheinen lassen.

Es ist Latour und der Aktor-Network-Theorie (ANT) hoch anzurechnen, die soziologische
Auseinandersetzung mit dem Prekar-Werden der Dinglichkeit von der Peripherie der Fallstu-



dien und Expertisen auch in das Herz der soziologischen Theoriebildung gebracht zu haben —
oder einem solchen Unterfangen doch jedenfalls VVorschub zu leisten (zu Anschlissen an die
soziologische Handlungstheorie Rammert&Schulz-Schaeffer 2002: v.a.43ff). Latour geht es
um nicht weniger, als die Anthropozentrierung einer kulturell und historisch kontingenten
Konstruktion der Wirklichkeit aufzubrechen, gewissermallen das Regime des Menschen
(Foucault 1990) zugunsten einer gerechteren Perspektive aufzugeben (so vor allem in der Ein-
leitung von Latour 1999a).

Gleichwonhl flhrt sein Vorschlag der Konzeption von Dingen und Akteuren als Aktanten eines
Netzwerks in die theoretische Sackgasse anschaulicher Feldberichte. Die Untersuchung der
Aktanten-Netzwerke ist beschrankt durch ihre Konzentration auf das ethnologische Hier und
Jetzt des Forschungsfeldes und die mangelnde Anschlussfahigkeit an die reichen Werkzeuge
und Ergebnisse bisheriger soziologischer Theoriebildung. Um von der Aktor-Network-Theory
als methodologischer Pramisse empirischer Studien zu einer Dinge einbeziehenden Gesell-
schaftstheorie zu gelangen, bedrfte es zweierlei: erstens einer Briicke zwischen dem soziolo-
gischen Sinn-Begriff und dem Latourschen Reprasentationsansatz (,,who or whatever is repre-
sented”, Latour 1987: 83) und zweitens des Einbaus von Reflexivitat im Sinne einer Anwen-
dung der von der Theorie gewahlten Pramissen auf die Theorie selbst (vgl. als entsprechende
Kritik an dem Ansatz der Laborstudien Hasse, Kriicken et al. 1993).

Die folgenden Ausfiihrungen gehen mit Latour (und wohl auch der Wissenschafts- und Tech-
nikforschung insgesamt) davon aus, dass Dinge in der modernen Gesellschaft nicht mehr als
konstant anzunehmender Realitatsunterbau abgefertigt werden kénnen. Stattdessen ist zu fra-
gen, wie die Erwartung von Dingen als konstant semantisch und sozialstrukturell zustande
kommt bzw. wie mit Enttduschungen entsprechender Erwartungen gesellschaftlich umgegan-
gen wird. Es geht mithin um eine Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit. Drei Eckpunkte cha-
rakterisieren diesen Ansatz: Erstens wird im Anschluss an Latour und Luhmann ein gesell-
schaftstheoretischer Dingbegriff vorgeschlagen, der eine notwendige Konnotation von Dingen
und Materialitat ebenso vermeidet wie eine Fixierung auf das interaktionale Zusammenwirken
oder die Vorstellung menschlicher Herstellung technischer Dinge. Der zweite Eckpunkt um-
reifdt die analytischen Strategien zu einer gesellschaftstheoretischen Untersuchung von Ding-
lichkeit. Es sind dies vor allem die semantische Konstruktion und die sozialstrukturelle Ver-
ankerung von Dinglichkeit sowie die Rickbettungsmechanismen von Erwartungsenttiu-
schungen. Der dritte Eckpunkt schlieRlich betrifft die methodologische Perspektive, die ,,Din-

ge der Gesellschaft* empirisch am Fall prominenter Dingzusammenbriiche zu untersuchen.



Das Arbeitspapier schliet mit drei Hypothesen zum Verhaltnis von Dingen und Gesellschaft

und einer Zusammenfassung des Ausgefihrten in Form eines Arbeitsplans.

2. Drei Eckpunkte einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit

Die folgenden drei Eckpunkte umreiRen den theoretisch-methodologischen Zugang zu einer
Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit: ein gesellschaftstheoretischer Dingbegriff, analytische
Leitfragen auf dem Weg zu einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit und eine Perspektive

methodologischer Fokussierung.

2.1. Ein gesellschaftstheoretischer Begriff der Dinglichkeit

Dinge spielen in der Soziologie vielfach eine Rolle. Meine These ist, dass bisherige geistes-
und sozialwissenschaftliche Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen Konstruktion
von Dinglichkeit jedoch ihre Reichweite durch die ex ante Verbindung von Dingen mit Mate-
rialitdt bzw. Technik einschranken. Beide Untersuchungsaspekte — Materialitat ebenso wie
Dinglichkeit — haben natirlich vollkommen ihre Berechtigung und kénnen héchst aufschluss-
reiche Untersuchungen anleiten. Sie fuhren jedoch im einen Fall die Konnotation der Sub-
stanz, im anderen Fall die Konnotation der Herstellung mit und versdumen es, die Relevanz
solcher Leitunterscheidungen und die Implikationen solcher Konnotationen in die Analyse
mit einzubeziehen.

Ein erster Schritt analytischer Erweiterung liegt deshalb darin, mit dem Konzept der Ding-
lichkeit es selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen, wie die mit Dingen verbundene
Konstanzerwartung gesellschaftlich hergestellt wird. Im Mittelpunkt steht damit die Frage,
wie Dinge als konstant angenommen werden kdnnen, obwohl — historisch oder kulturell von
auflen betrachtet, in einer Beobachtungsperspektive zweiter Ordnung also — an Dinge gerich-
tete Erwartungen von der Praxis mitunter systematisch enttauscht werden. Inwieweit Beziige
zu Materialitat, zu Handeln, zum Menschen, zur Natur, etc. bestehen und welche Auswirkun-
gen derartige Bezuge auf den sozialen Umgang mit Erwartungsenttauschungen haben, wird

damit Teil der Forschungsfrage.

Kontext soziologischer Leitfragen — Dinge bei Weber und Durkheim
Der hier verfolgte Ansatz, mit dem Konzept der Dinglichkeit die gesellschaftlichen Bedin-
gungen bestimmter Erwartungen an Dinge selbst zum Untersuchungsgegenstand zu machen,

sieht sich somit im Kontext der soziologischen Leitunterscheidung zwischen sinnhaft und



sinnfremd sowie der Unterscheidung zwischen systematischen Beschrankungen und nur zu-
fallig beschrankenden Umstanden.

Max Weber definiert als Aufgabe der Soziologie das Verstehen sozialer Handlung. Soziale
Handlung konzipiert er dabei als menschliche Handlung mit intendiertem Sinn, die auf ebenso
sinnintentionale Handlungen anderer Menschen bezogen ist. Explizit unterschieden ist die
soziale, menschlich-sinnintentionale Handlung damit von den Vorgangen und Bedingungen
ohne intendierten Sinn, wie alles Psychisch-Physische, Physikalische, Astronomische oder
Geographische (Weber 1921/1984: 22ff,30ff). Zugrunde liegt damit eine Leitunterscheidung
von sinnhaft und sinnfremd. Die als sinnfremd angenommenen Dinge kdnnen entsprechend
nur Anlass, Ergebnis, Férderung oder Hemmung menschlicher Handlung sein. Was diese He-
rangehensweise jedoch Ubersieht, ist die Kontingenz der sozialen Zurechnungsbedingungen
des Sinnvollen oder Sinnfremden. Wenn auch nicht mit Bezug auf Weber, so ist doch ein
Hauptanliegen Latours, diese anthropozentrische Grundunterscheidung ausgehend von ethno-
logischen Erkenntnissen aus den Angeln zu heben: kausale Zurechnungsmuster kénnen eben

auch ganz anders aussehen (Latour 1987: 215ff).

Webers Dinge

/ Soziale Handlung

Anlass flr

Soziologie will soziale
Handlung verstehen —
diese konzipiert als
reziproke, sinnvolle
menschliche Handlung

Ergebnis von

Hindernis von

Vorgéange und Bedingungen ohne intendierten Sinn
\\ (psychisch-physisch, physikalisch oder astronomisch, geografisch, etc.) /

Nach: Weber, Max (1922): Wirtschaft und
Gesellschaft. Soziologische Grundbegriffe.
Tlbingen: Mohr

Fur dieses ethnologische Argument Latours wirde nun der andere grolRe Klassiker vollkom-
menes Verstandnis aufgebracht haben. Als faits sociales fasst Emile Durkheim all jene allge-
meinen Ph&nomene, die erstens unabhdngig von allein individuellen Manifestationen sind
(also mehr als ereignishaft vorkommen) und die zweitens als &ul3ere Kraft auf das Individuum

wirken. Zu so verstandenen sozialen Tatsachen gehdren neben moralischen Regeln oder



Rechtsvorschriften auch Kommunikationswege oder Wohnformen (Durkheim 2002: 12ff).
Entsprechend kommt Durkheim zu einer Beschreibung, nach der fiir bestimmte australische
Stamme die Dinge selbst Teil des Stammes wirden — alle das Universum bevélkernde Dinge
gelten hier als konstitutive Elemente, als sozusagen reguldre Mitglieder des Stammes. Wie die
Menschen nehmen sie einen bestimmten Platz im Rahmen der Gesellschaft ein (Durkheim
2008/1960: 201ff, meine Ubersetzung). Eine solche Beschreibung ist nicht weit entfernt von
den Beispielen, die Latour zur Exemplifizierung der These kulturell kontingenter Rationalita-
ten einwirft (Latour 1987: 15ff). Indem Durkheim zwischen allgemeinen Beschréankungen und
zufalligen Umsténden unterscheidet, kommt er zu einem sehr breit gefassten Strukturbegriff.
Nach der beschrankenden Wirkung von Dingen kann Durkheim damit fragen. Allerdings geht
er nicht so weit zu fragen, wie derartige, kulturell und historisch ja durchaus verschiedene,
Beschrankungen entstehen und wie die Aufrechterhaltung entsprechender Zurechnungen trotz
maoglicher anderer Konstruktionen, trotz Enttduschungen im Handlungsvollzug und trotz an-

ders gearteter Akteursintentionen gesellschaftlich stabilisiert wird.

Durkheims Dinge

-

Allgemeines Phanomen, das\
-Unabhéngig von indivi-
duellen Manifestationen ist
-Als dulere Kraft auf das
Individuum wirkt

‘ Moralische Regeln ‘

‘ Kommunikationswege ‘

‘ Rechtsvorschriften ‘ >

‘ Faits sociales
Etc.
L ) )

Nach: Durkheim, Emile (1895/1937): Les régles

de la méthode sociologique. Paris: Quadrige.
Mit Blick auf Weber und Durkheim — Handlungstheorie und Strukturalismus — lassen sich
mithin zwei Leitunterscheidungen im Hinblick auf Dinge unterscheiden: die Unterscheidung
zwischen sinnhaft und sinnfremd sowie die Unterscheidung zwischen systematischen Be-
schrankungen und nur zuféllig beschrdnkenden Umstanden. Latour bricht streng genommen
mit beiden Unterscheidungen. Indem Latour Dinge wie Personen als Aktanten eines Netzwer-
kes zusammenfasst, Ubergeht er die Unterscheidung zwischen sinnhaft und sinnfremd (eben

dies kritisierend und einen Vermittlungsvorschlag machend Rammert&Schulz-Schaeffer
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2002). Indem Latour die Kraft seines Arguments aus Fallstudien zieht, gelangt er von der von
systematischer und individuell-zufalliger Beschrankung gleichermaRen gepragten Interaktion

nur bedingt auf eine gesellschaftstheoretische Ebene.

Dinge in der Systemtheorie

Mir scheint es moglich, diese beiden Aspekte (die Frage nach dem Sinn und das Verhaltnis
von allgemeinen und zufalligen Beschrankungen) in einem Neudenken der Dinge der Gesell-
schaft ausgehend von einem — ergénzungsbeddrftigen — systemtheoretischen Ansatz zu be-
ricksichtigen.

Wie kompatibel aber ist ein systemtheoretischer Ausgangspunkt mit der Frage nach den Din-
gen der Gesellschaft? Die Luhmannsche Systemtheorie versteht sich als Kommunikationsthe-
orie. Konstitutiv sind dabei die Selbstreproduktion kommunikativer Ereignisse und kommu-
nikative Strukturen. Wahrend das Prozessieren elementarer Ereignisse der Mdoglichkeit von
Abweichung Rechnung tragt, ja Abweichung als den wahrscheinlichen Fall annimmt, ver-
weist Struktur auf (jederzeit enttduschbare) erwartbare Selektionen von Ereignissen
(Luhmann 1984: 377ff). Ahnlich wie Weber setzt Luhmann ,,Sinn* als Grundbegriff der So-
ziologie an. Von der Kommunikation im Medium Sinn wird nicht-sinnhaft kommunizierende
Umwelt unterschieden. Die Systemtheorie geht davon aus, dass menschliche und naturliche
Umwelt fur Gesellschaft im Sinne von Kommunikation nur so zuganglich sind, wie sie kom-
munikativ zugerechnet werden (Luhmann 1984: 97). Als ,,real* ist aus dieser Perspektive nur
das Prozessieren von Kommunikation angesetzt — ein de-ontologisierter Realitatsbegriff sozu-
sagen (Luhmann 2005: 35). ,,Realitat” hingegen gilt als eine Art Unterbau, der auf einem an-
deren Emergenzniveau zwar vorausgesetzt werden kann, der aber nur durch den ,,doppelten
Filter von Wahrnehmung und Kommunikation* gesellschaftliche Relevanz erlangt.

In diesem Theoriekontext konnen Dinge nun in zweierlei Hinsicht behandelt werden. Erstens
sind Dinge behandelbar als Thema der Kommunikation. Dinge sind real insoweit und in der
Form, in der sie kommuniziert werden. Zweitens kénnen Dinge als spezifischer Typus kom-
munikativer Strukturen konzipiert werden. Wie Personen, Rollen, Programme und Werte er-
scheinen Dinge als reproduzierbare Identitats-Strukturen, die als spezifische Erwartungsbin-
del unterscheidbar sind (Luhmann 1984 426ff).



Luhmanns Dinge

/

~

Dinge als I Dinge als
Thema Kommymkahon Strukturen
von Kommw/ Autopoiesis - Struktur Von Kommunikation

Reproduzierte
.Real"(ist nur, was Erwartungsstrukiuren
kommunwiziert wird

\ Realiat als ,Unterbau” auf einem anderen Emergenzlevel als Gesellschaft ‘ /

Aus: Luhmann, Niklas (1984): Soziale
Systeme. Frankfurt: Suhrkamp

Es ist aus einer systemtheoretischen Perspektive also prinzipiell moglich, sich dem Beobach-
tungsgegenstand der Dinge konzeptionell zu ndhern. Gerade die Perspektive, Dinge als Struk-
turen zu fassen, erlaubt mit dem Luhmannschen, Erwartungsenttauschung ja gerade betonen-
den Strukturbegriff, nach der Entstehung von Erwartungen an Dinglichkeit zu fragen, nach
dem Stellenwert von Bezugen auf Materialitat, Handeln, Menschen oder Natur und auch nach
den Auswirkungen solcher Beziige auf den sozialen Umgang mit Erwartungsenttauschungen.
So betrachtet legt eine systemtheoretische Perspektive die Untersuchung von ,,.Dingen* analog
zur Untersuchung von ,,Handlung* eine Ebene tiefer, indem sie beide ausgehend von kommu-
nikativen Zurechnungen konzipiert.

Es ware nun eine theorie-genealogische Frage, warum der Beobachtung von Dingen aus sys-
temtheoretischer Perspektive bislang so wenig systematisches Interesse entgegengebracht
wurde. Ein Grund mag ein anti-alteuropaischer Reflex sein, der mit dem ontologischen Welt-
bild Alteuropas auch die Frage nach der alternativen Konstruktion von Dinglichkeit oder nach
einem funktionalen Aquivalent einer solchen ontologischen Perspektive auf Dinglichkeit ab-
lehnt (ohne dass eine solche Nicht-Behandlung der Bedingungen gesellschaftlicher Konstruk-
tion von Dinglichkeit in dieser Theorieperspektive selbst angelegt ware). Das prekér Werden
von Erwartungen an Dinge, wie es sich in den vielen Beispielen von erst als revolutionér,
dann als geféhrlich ausgerufenen Stoffen wie Asbest oder Contergan manifestiert, ist aber
Grund genug, das Verhaltnis von Dingen und Gesellschaft in den Blick zu nehmen.
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Updating Luhmann with Latour

Bietet die Systemtheorie also prinzipiell die Mdglichkeit einer gesellschaftstheoretischen Be-
handlung von Dinglichkeit, Iasst man reflexhafte Antipathien einmal beiseite, so muss doch
eine weitgehende Nicht-Behandlung dieses Untersuchungsgegenstandes konstatiert werden.
Abgesehen von knappen Bemerkungen zu Dingen als Identitats-Strukturen (Luhmann 1984:
426ff) oder Objekten als einem spezifischen Unterscheidungstypus (Luhmann 1990: 78) liegt
das Potential dieser Theorieperspektive auf Dinge brach. Es fehlt an weiterfiihrenden theoreti-
schen Uberlegungen ebenso wie an empirischen — und sei es rein semantischen — Studien. Es
scheint mir moglich, diese beiden Defizite der systemtheoretischen Perspektive erstens eines
weitgehend fehlenden theoretischen Nachdenkens (ber die Konzeptionalisierung von Dingen
und zweitens eines Verbleibens auf einer sehr abstrakten Ebene, durch einen Rickgriff auf
Latours Konzepte und Studien produktiv zu wenden. Latour entwickelt mit hoher empirischer
Dichte und weitgehend bottom-up Ideen, Konzepte und Beschreibungen von der Entstehung
und Wirkung von Dingen. Die Vorziige dieser ethnologisch-interaktionsorientierten Herange-
hensweise und die Vorziige der gesellschaftstheoretisch ansetzenden Systemtheorie dienen
dann als Ausgangspunkt einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit.

Latour entwickelt eine Anzahl unterschiedlicher Ding-Begriffe (RoBler 2008, RoRler 2010).
Dazu gehoren etwa die Dinge als immutable mobiles, Dinge als matters of concern, Dinge als
obligatory passage points und eben Dinge als Aktanten. Fir diesen ersten Ansatz eines kom-
munikationstheoretischen Dingbegriffs méchte ich primar auf den Ding-Begriff Latours zu-
rickgreifen, wie er ihn in science in action beschreibt. Latour beobachtet hier die Entstehung
eines neuen naturwissenschaftlichen Objekts als das, als was es erfolgreich reprasentiert wird,
die Ubersetzungsleistung macht das Ding zu dem, was es dann “ist”. Diese Représentationsta-
tigkeit bettet Latour in ein weites Netzwerk ein, das eben diese spezifische Représentation
unterstiitzt (Latour 1987: 159ff, 179ff). Im Ubersetzungsprozess schlagen sich solche Repra-
sentationen in sogenannten ,,immutable mobiles” nieder, also zwar transportfdhigen und auch
kombinationsfahigen, aber unveranderlichen Manifestationen einer spezifischen Ubersetzung.
Als Beispiele nennt Latour Karten, Kollektionen, Proben und auf einem hoheren Uberset-
zungsniveau schlieBlich Zahlen (Latour 1987: 223ff). Im Anschluss an ahnliche Uberlegun-
gen spricht Susan Leigh Star von layered representations (Star 1995: 104)

Im Anschluss an die Ideen der Ubersetzung und der layered representation sowie Luhmanns
Konzept der Dinge als Erwartungsstrukturen ist mein VVorschlag, Dinglichkeiten als geschich-
tete ldentitatsstrukturen zu fassen, die durch drei Charakteristika bestimmt sind: erstens wird

Dinglichkeiten eine Identitdt zugerechnet, sie gelten damit als konstant; zweitens werden auf
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Dinge spezifische, zumindest zum Teil ebenfalls als konstant angenommene, Eigenschaften
zugerechnet; und drittens sind die so zugerechneten Eigenschaften als Erwartungen konzipiert
in dem Sinne, dass fur den Fall der Enttduschung solcher Erwartungen soziale Mechanismen
des Umgangs mit Erwartungsenttduschung zur Verfligung stehen (etwa kognitive Mechanis-
men wie der Hinweis auf einen Fortschritt der Wissenschaft oder normative Mechanismen
wie der Hinweis auf einen menschlich verursachten Konstruktionsfehler; dazu mehr unten).
Ich mdchte von ,,Dinglichkeiten” im Folgenden sprechen, um die mit dem Begriff des
,Dings* tberkommenen Assoziationen abzuwehren. Die vorgeschlagene Definition bezieht
sich gerade nicht per definitionem auf materielle oder hergestellte Dinge.

An Luhmann schlief3t dieser Dinglichkeitsbegriff ber das Konzept des Dings als Identitats-
Struktur an. Latour tragt zu diesem Dinglichkeitsbegriff vor allem den Aspekt der Entstehung
einer solchen Ding-Struktur Gber die Schichtung von Erwartungen und das Versehen eines so
entstandenen Erwartungs-Biindels mit einem Namen bei. Auch nach dieser Definition sind
Dinglichkeiten durch ldentitat charakterisiert, ist die Konstanzerwartung doch in der Definiti-
on mitgeflhrt. Eine solche Identitét ist aber weder ontologisch gegeben, noch notwendig an
Materialitat oder Technik gebunden. Vielmehr wird es gerade Teil der Frage, welche konkre-
ten Erwartungen Dinglichkeiten ausmachen, wie diese Erwartungen zu einem Identitatsbiindel
verknupft werden und wie entsprechende Erwartungen auch dann aufrecht erhalten bleiben,
wenn sie von der Praxis enttduscht werden.

Das so vorgeschlagene Konzept erlaubt im Unterschied zu Luhmanns Andeutungen, eine em-
pirisch erheblich gréRRere Dichte zu erreichen; es erlaubt im Unterschied zu Latour zudem,
eine zeitlich-historische Perspektive gesellschaftlichen Strukturwandels einzubeziehen. Indem
Dinglichkeiten Gber den analytischen Umweg der Zurechnung konzipiert werden, kann Sinn
als Grundkategorie der Soziologie aufrechterhalten und kénnen dennoch Dinge in die Analyse
einbezogen werden — wo Dinglichkeiten kommunikativ Handlungsfahigkeit zugeschrieben
wird, wirken sie im entsprechenden gesellschaftlichen Kontext auch entsprechend (vgl. &hn-
lich Teubner 2007). Reflexiv ist die so vorgeschlagene Perspektive, als auch die Perspektive,
Dinglichkeiten als Zurechnungskonstruktionen anstellte ontologischer Entitaten zu beobach-
ten auf einen spezifischen gesellschaftlichen und theoretischen Kontext verweist, der mitsamt
seinen Pramissen auch abgelehnt werden kann. Wahlt man aber eben diesen Deutungskontext,
korrellieren mit dem oben vorgeschlagenen Konzept der Dinglichkeit bestimmte analytische

Leitfragen.
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2.2. Semantik, Erwartungsbildung, Ruckbettung

Versteht man Dinglichkeit derart als geschichtete Identitats-Strukturen und damit Gber die
drei Charakteristika der zugerechneten Identitat, der zugerechneten Eigenschaften und der
sozialen Mechanismen des Umgangs mit Erwartungsenttauschungen, erfordert eine Gesell-
schaftstheorie der Dinglichkeit die Untersuchung so verstandener Dinglichkeitskonstruktionen
im Prozess gesellschaftlicher Evolution auf drei Ebenen.

Die erste Ebene untersucht den Wandel der Dinglichkeitssemantik. Diese Untersuchungsebe-
ne schlieRt an Herangehensweisen der Begriffsgeschichte aber auch der Foucaultschen Uber-
legungen im Kontext von Les mots et les choses an. Die erste Frage im Hinblick auf eine
Dinglichkeitssemantik betrifft die Begriffe, die zur Bezeichnung der zugerechneten Identitét
verwendet werden. Der Begriff der ,,Substanz* wére beispielsweise ein ldentitatsbegriff des
Mittelalters; der Begriff des ,,Hybrids* eine Identitatsbegriff der Postmoderne. Die zweite
Frage im Hinblick auf eine Dinglichkeitssemantik betrifft den mit einem solchen Identitats-
begriff verbundenen Bedeutungskontext einschlieBlich der Reichweite eines solchen Kontex-
tes. Der Substanzbegriff ware beispielsweise im Kontext einer philosophischen Weltvorstel-
lungen eines gleichgewichtigen Kosmos verortet; der Hybridbegriff wére eine in einem be-
stimmten Bereich der Wissenschaft entstandene Kategorie.

Als zweite Ebene mit einer solchen semantischen Analyse zu verbinden ist die Untersuchung
des Zustandekommens von an Dinglichkeit gerichteten Erwartungen. Ist die konstante Sub-
stanz von Materialitdt der Bedeutungskontext, wie kommen dann Erwartungen an konkrete
Dinglichkeiten wie Lebensmittel, Werkzeuge oder technische Artefakte zustande? Und wie
andern sich solche Konstruktionsbedingungen vor dem Hintergrund einer eigenstandigen
Wissenschaft, einem gesellschaftlichen Verlangen nach Innovation, einer kompetitiven Welt-
wirtschaft? Betrifft die semantische Ebene die sprachliche Konstruktion, so betrifft die Ebene
der Erwartungsbildung die soziale Struktur. Es geht hier nicht nur darum, die Eigenschaften
zu rekonstruieren, durch die bestimmte Dinglichkeiten charakterisiert sind. Wichtiger ist die
Untersuchung der Mechanismen, aufgrund derer die Zurechnung solcher Eigenschaften plau-
sibel ist. Im Unterschied zu einem ontologischen Ding-Verstandnis setzt das Konzept der
Dinglichkeit voraus, dass Dinge eben nicht bestimmte Eigenschaften haben, sondern dass
solche Eigenschaften von ihnen erwartet werden. Eine Erwartung aber ist gerade dadurch
charakterisiert, dass sie enttduscht werden kann. Was also sind die sozialen (!) Strukturen, die
eine Erwartung bestimmter Eigenschaften plausibilisieren, wobei doch prinzipiell auch andere

Eigenschaften erwartet werden kdnnten? Welches sind die als sanktionsfahig angenommenen
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Adressen, die fur die Erfullung bestimmter Erwartungen zur Rechenschaft gezogen werden?
Und unter welchen Bedingungen erfolgt ein solches Zur-Rechenschaft-Ziehen?

Die dritte Ebene schliellich spitzt die Frage nach den sozialen Strukturen der Einbettung von
Dinglichkeitserwartungen noch einmal zu. Geht es auf der zweiten Ebene um die sozialen
Strukturen, die ,,normalerweise* die Zurechnung von Eigenschafts-Erwartungen an Dinge
plausibilisieren, geht es hier sozusagen um das ,,Notaggregat® — um die Mechanismen der
sozialen Rickbettung von Erwartungsenttauschungen, die nicht erwartbar waren. Wie alle
Erwartungen, so werden auch Erwartungen an Dinge routinemalig enttduscht ohne dass dies
die Erwartung selbst in Frage stellte: die Gluhbirne explodiert, der Stuhl bricht zusammen,
das Steak flihrt zu Magenkrampfen. In allen diesen Féllen greifen die routinemaRigen Struktu-
ren der sozialen Einbettung von Erwartungen an Dinglichkeit — es hétte nur eine 40 Watt statt
einer 75 Watt Birne in die Fassung gedurft, der Stuhl ist schlecht verarbeitet, Fleisch muss
man durchbraten. Die falsche Verwendung, die falsche Konstruktion oder mangelnde Regu-
lierung — und damit der Verwender, der Hersteller oder die Regulierungsbehdrde — kénnen
jeweils als mehr oder weniger sanktionsfahige Adresse fir Beschwerden Uber enttduschte
Erwartungen in Anspruch genommen werden. Ist es Anliegen der zweiten Untersuchungsebe-
ne, solche Formen der sozialen Einbettung von Dinglichkeitserwartungen nachzuzeichnen, so
betrifft die dritte Untersuchungsebene diejenigen Félle, in denen derartige Zurechnungen ver-
sagen.

Vermutlich liegt in dem Erfordernis einer solchen dritten Untersuchungsebene der Unter-
schied zwischen direkt sozialen Handlungserwartungen und sozial eingebetteten Erwartungen
an Dinglichkeiten. Bezogen auf direkt soziale Handlungsstrukturen stellt sich vor allem die
Frage, wie die Umstehenden den Fall einer Erwartungsenttduschung beurteilen: war die (ent-
tauschte) Erwartung gerechtfertigt oder war die Erfullung dieser Erwartung nicht zu erwarten?
Welche Erwartungen als gerechtfertigt gelten, variiert wiederum kulturell und historisch, es
gibt aber nur diese beiden Ebenen — gerechtfertigt oder ideosynkratisch. Im Falle der Erwar-
tungen an Dinglichkeit ist das anders. Auch hier ist zu unterscheiden zwischen erwartbaren
und nicht erwartbaren Eigenschaftserwartungen. Wer die doppelte Dosis Schlaftabletten
nimmt, ist selber schuld wenn er nicht doppelt so gut schlaft. Bezuglich der Erwartungen an
Dinglichkeiten kommt aber eine Ebene hinzu, auf der sich die Grundlage von Erwartungszu-
rechnungen verschieben. Im GroRen erfolgt eine solche Verschiebung etwa mit der Erfindung
der Naturwissenschaften und der damit verbundenen Neubeschreibung der Welt. Im Kleinen
erfolgen solche Erwartungsverschiebungen aber beispielsweise auch immer dann, wenn sich

wissenschaftliche Theorien andern. Zu solchen ,,schockierenden®, weil nicht erwartbaren,
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aber dennoch zu akzeptierenden Erwartungsenttauschungen an Dinglichkeiten gehort bei-
spielsweise das Erwartbar-Werden von Arzneimittelnebenwirkungen nach Contergan oder das
Erwartbar-Werden einer Kernschmelze nach Tschernobyl. Die Kernfrage dieser dritten Ana-
lyseebene ist, welche Strukturen Gesellschaft bereithélt oder neu entwickelt, um schockieren-

de Erwartungsenttduschungen zu normalisieren.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die drei oben beschriebenen Analyseebenen die Fra-
ge operationalisieren, wie Dinglichkeiten in die Gesellschaft einbezogen werden. Mit der hier
gewéhlten Perspektive sind Dinglichkeiten nicht einfach da. Es bedarf einer Semantik, um
Dinglichkeiten Uberhaupt thematisierbar zu machen und nur Gber die Einbettung in soziale
Strukturen werden Dinglichkeiten zu gesellschaftlichen ,,Mitbewohnern®. Im Falle der von
Durkheim beschriebenen australischen Stamme sind Dinge Uber duRere Ahnlichkeiten dem
einen oder anderen Stamm zugeordnet. Im Falle der modernen Gesellschaft erfolgt die Verge-
sellschaftung von Dinglichkeiten tGber naturwissenschaftliche Beschreibungen, aber auch Gber
Besitzverhéltnisse, juristisch begriindete Verantwortungsverhéltnisse oder 6konomisch be-
grindete Wertzurechnungen. Und mit der Art und Weise, wie Dinge ,,zivilisiert” werden, ver-
andert sich auch die Art und Weise, wie Dinge sozial relevant werden kdnnen. Bei Weber ist
die Interaktion mit einem Stein das Gegenbeispiel zur Interaktion mit einem anderen Men-
schen — auf die Durkheimschen Australier ist eine solche Antithese nicht ohne weiteres uber-
tragbar.

Latour verbindet mit seiner ganz &hnlichen Perspektive ein normatives Postulat — die Asym-
metrie soll resymmetrisiert werden, die matters of concern sollen gemeinsam verhandelt wer-
den. Mir geht es demgegenuber mehr um die Beschreibung, wie denn Dinglichkeiten in ge-
sellschaftliche Prozesse eingebunden sind, wie ihr Verhéltnis zu Personen im historischen
Wandel konstruiert wird und wie Dinglichkeiten in Handlungsabldufe einbezogen werden.
Gerade aus dieser Distanz heraus entsteht eine empirisch und theoretisch dichte Beschrei-
bung, auf deren Grundlage auch nach praktisch-politischen Konsequenzen beziglich der ge-
sellschaftlichen Einbindung von Dingen gefragt werden kann, etwa auch im Hinblick auf das
Schaffen neuer Dinge (Innovation) oder das Dressieren unserer dinglichen Mitbewohner (Ri-
sikoabwehr).

2.3. ,,Zusammenbriiche** als Perspektive
Der dritte Eckpunkt dieser Uberlegungen zu einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit be-
trifft den empirischen Zuschnitt einer solchen Forschungsperspektive. Mir scheint es sinnvoll,
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gerade in dieser Hinsicht die Vorgehensweisen Latours und Luhmanns zu verbinden und ei-
nen gesellschaftsevolutiondren Strukturwandel vor allem tber die Konzentration auf Einzel-
falle konkreter Zusammenbriiche von Dinglichkeitskonstruktionen zu untersuchen.

Oben wurde ausgefiihrt, dass die Leitfrage, wie Erwartungen an Dinglichkeiten trotz deren
Enttauschung in der Praxis aufrechterhalten werden konnen auf zwei Stufen zu untersuchen
ist: einer Stufe der laufenden, selbst erwartbaren Erwartungsenttauschung und einer Stufe der
katastrophalen, zwar nicht erwartbaren aber zu akzeptierenden Erwartungsenttauschung. Bei-
de Typen von Erwartungsenttauschungen aber sind gerade an jenen empirischen Fallen rekon-
struierbar, in denen sich auch die Grundlagen von Erwartungszurechnung verschieben. Ein-
mal ist zu erwarten, dass gerade solche Falle ausfuhrlich dokumentiert sind, auch fir histo-
risch zuriickliegende Félle also eine ausreichende Datengrundlage besteht. AuBerdem ist zu
erwarten, dass gerade in solchen Féllen ausgehandelt wird, welche Erwartungen erwartbar
waren und welche nicht. Es kann dann gefragt werden, welche Erwartungen bestehen, was der
semantische Begriundungskontext dieser Erwartungen ist und wie Erwartungsenttduschung
sozial eingebettet ist. Wenn Dinglichkeiten die an sie gerichteten Erwartungen nicht erfullen —
wie wird erreicht, dass solche Erwartungen gleichwohl aufrechterhalten werden oder gezielt
aus Enttduschungen gelernt werden kann? Und wie wird mit der Enttduschung von Mecha-
nismen der Enttduschungsverarbeitung selbst umgegangen? Letzteres impliziert die Frage,
unter welchen Bedingungen Erwartungen aufgegeben werden und wie dies wiederum sozial
eingebettet wird.

Fur das 20. und 21. Jahrhundert liegen Falle katastrophaler Dinglichkeitszusammenbriiche
geradezu auf der Stralle. Contergan, Tschernobyl, Asbest, FCKW — fiir alle diese Falle kann
bereits auf ausfiihrliche Materialsammlungen und Analysen zurilickgegriffen werden. Wichtig
ware, hier Falle hinzuzunehmen, die etwas abseitig von den groRen Themen liegen. Bezogen
auf die historische Kontinuitat musste es darum gehen, jeweils zeittypische Falle zu finden.
Hier kann man einerseits versuchen, entsprechende Dingzusammenbriiche an zwei histori-
schen Stellen anzusehen — beispielsweise das Erdbeben von Lissabon und das Erdbeben von
Fukushima. Andererseits werden auch neue Dinge hinzukommen oder alte wegfallen — neu
etwa Musikstucke als handelbares geistiges Eigentum, weggefallen etwa (oder in seiner Be-
deutung marginalisiert) konigliche Insignien. Eine weitere Linie kdnnte es sein, Falle die heu-
te als Skandale daherkommen auf friihere Erwartungskonstruktionen hin zu vergleichen — ein
BSE-Skandal kontrastiert mit einem Lebensmittelskandal des 18. Jahrhunderts beispielsweise.
Theoretische Anschlusse lassen sich hier finden an die franzdsischen Theoretiker der Postmo-
derne. Nicht nur Latour, auch andere gehen von der These aus, dass Gesellschaft nicht mehr
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im Sinne Durkheims (ber harte Institutionen gedacht werden kann, sondern solche Strukturen
fliichtiger und flexibler geworden sind. In diese Richtung kénnte man hier nachfragen, in-
wieweit sich die Mechanismen der Enttduschungszurechnung veréndert haben, ob statt einer
Verflussigung vielleicht eine andere Form der Stabilitat (mit Teubner vielleicht eine utra-
zyklische Stabilitat) entsteht. Wie kann man es denken, dass Dinge kontingenter werden, ob-
wobhl sie als konstant gelten?

Methodisch liele sich an all jene Ansétze anschlielRen, die in der Krise eine (oder die) Mog-
lichkeit sehen, die Eigenschaften von etwas zu bestimmen. Zu denken ware hier etwa an Hei-
degger, der gerade in der Abweichung, der Enttduschung von eingelebten Mustern den Anlass
des Bewusstwerdens sieht. Auch Foucault hat es in der Archdologie des Wissens bereits zur
Methode erklart, Uberraschungen in den Mittelpunkt zu stellen. Methodisch anzuschlieRen
wére mit einer solchen Perspektive auf an Garfinkels Herangehensweise, in der Krise zu se-

hen, wie hart etwas ist.

3. Hypothesen zum Verhaltnis von Dinglichkeit und Gesellschaft

Vor dem Beginn der eigentlichen Forschungsarbeit Hypothesen (ber das Verhaltnis von
Dinglichkeit und Gesellschaft aufzustellen, ist sicherlich gewagt. Andererseits sind es gerade
solche mehr intuitiven als begriindeten Vermutungen, die ein solches Forschungsvorhaben in
Angriff zu nehmen Gberhaupt motiviert. Ich méchte deshalb abschlieRend drei hypothetische
Uberlegungen zum Verhaltnis von Dinglichkeit und Gesellschaft anstellen. Es sind dies ers-
tens die Vermutung einer Co-Evolution von semantischen Erwartungsstrukturen und sozialer
Rickbettung von Erwartungsenttauschung; zweitens die Hypothese, dass Dinge in der moder-
nen Gesellschaft analog zu formaler Organisation als strukturelle Kopplung fungierten; sowie
drittens die These, dass Gesellschaft nach der Phase der Entzauberung und dem stahlharten
Gehduse in eine Phase risikoreicher Rationalitdt eingetreten ist, in der das Individuum nicht
nur der spirituellen und intellektuellen Unterstitzung verlustig gegangen ist, wie Weber be-
schrieb, sondern daruiber hinaus die Verantwortung flr residuelle Risiken als personliche Ver-

antwortung konstruiert wird.

3.1. Co-Evolution
Die erste Hypothese zum Verhdltnis von Dinglichkeit und Gesellschaft ist, dass sich semanti-
sche Konstruktionen und die soziale Rickbettung von Erwartungsenttauschungen parallel

entwickeln. Ich mochte dies am Beispiel dreier Epochen beispielhaft erldutern:
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Marcel Mauss beschreibt in seinem essai sur le don die Semantik und Praxis der Taonga. Die
Semantik der Taonga, der Geschenke, fiihrt die Erwartung mit sich, dass diese Geschenk-
Dinglichkeiten ein Eigenleben fuhren. Von diesen Dingen wird erwartet, dass von ihnen ein
unterschiedliches Verhalten zu erwarten ist, je nachdem, wie man mit ihnen umgeht. Es heil3t
,»Die taonga (Geschenke) haben in sich die Kraft, das Individuum zu zerstoren, das sie akzep-
tiert hat — fur den Fall, dass dieses Individuum dem Gesetz des Gegengeschenkes nicht nach-
kommt“ (Mauss 1999: 147f). Dinge sind also riick-gebettet in soziale Schuldverhéltnisse. Sie
sind &hnlich wie bei Durkheims australischen Stdammen konzipiert als Mitglieder einer Ge-
meinschaft, die sich an die Regeln dieser Gemeinschaft halten.

Vollkommen anders ist die Konstruktion von Dingen als ,,Substanz*. Mit dieser mittelalterli-
chen und auch durchaus bis in 18. Jahrhundert modernen Semantik ist die Erwartung einer
materiellen Identitat der Dinge verbunden. Diese semantische und Erwartungskonstruktion
korreliert mit einer Form der sozialen Einbettung, nach der Enttauschungen auf soziale oder
transzendente Intervention zugerechnet werden. Wenn ein Ding die an es gerichteten Erwar-
tungen nicht erfullt, wurde entweder ein Fehler gemacht, fiir den eine Person zur Rechen-
schaft gezogen werden kann — oder es handelt sich um den Akt eines verargerten Gottes, der
aber nichts an der grundsatzlichen materiellen Identitat des Dings andert.

Die co-evolutiondre Situation seit dem 19. und vor allem seit Mitte des 20. Jahrhunderts
konnte man dagegen als die Agide der ,.kognitiven Substanz bezeichnen. Die hier zugrunde-
liegenden Identitatsbegriffe ebenso wie die damit verbundenen Eigenschafts-Erwartungen
ergeben sich aus einer wissenschaftlich-technisch-regulatorischen Konstruktion von Identitét.
Das Besondere an dieser Epoche ist nun, dass Enttduschungen von Eigenschafts-Erwartungen
sozial zugerechnet werden miussen, weil Dinglichkeiten menschlich hergestellt, menschlich
erforscht oder doch menschlich erforschbar sind. Gleichzeitig ist aber eben diese Zurechnung
auf personale oder doch wenigstens organisationale Zurechnungsadressen problematisch —
denn eine neue wissenschaftliche Erkenntnis ist ebenso wenig vorhersehbar, wie die konkrete
Interaktion im Ernstfall (Krohn&Weyer 1989). Fir mensch-gemachte oder doch mensch-
entdeckte Riskanz von Dinglichkeiten kann die Verantwortung fiir Erwartungsenttauschungen
nicht mehr eindeutig auf soziale Akteure zugerechnet werden, alternative Zurechnungsadres-

sen aber gibt es nicht.

3.2. Dinge als Korrelat formaler Organisation
Betrifft die oben ausgefiihrte erste These das Verhaltnis von Semantik und sozialstruktureller
Einbettung von Dinglichkeit im gesellschaftsevolutiondren Wandel, so betrifft die zweite
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These die Leistung von Dinglichkeiten als geschichteten Identitatsstrukturen fur die Gesell-
schaft. Meine Vermutung ist, dass sich die Leistung von Dinglichkeiten im Ubergang zur
funktional differenzierten Gesellschaft verandert hat. In der Phase von Stratifikation als pri-
maérer Differenzierungsform leisten Dinge bezogen auf Gesellschaft vor allem Wiedererkenn-
barkeit. Ob Kleidung, Wohnformen oder Nahrungsmittel — sie lassen vor allem den Stand
erkennen. Mitunter trlgt der Schein — der Bettelknabe ich Konig und umgekehrt. Doch dies
sind die ideosynkratischen, nicht die systematischen Félle.

Im Ubergang zur funktional differenzierten Gesellschaft verandert sich der Stellenwert von
Dinglichkeiten. Sie fungieren jetzt primér als strukturelle Kopplung analog zu formaler Orga-
nisation — vielleicht sogar gerade im Hinblick auf formale Organisation. In der funktional
differenzierten Gesellschaft sind Dinglichkeiten gerade nicht mehr als ontologische Einheit
gegeben. Vielmehr sind sie charakterisiert durch eine mehr oder weniger gegliickte Koordina-
tion unterschiedlicher funktionssystemischer Konstruktionen. Latour — oder auch Rheinberger
und andere — beschreiben, wie Dinge als wissenschaftliche Objekte oder wissenschaftliche
Wahrheiten gemacht werden. Ahnlich werden Dinge aber auch juristisch gemacht, 6kono-
misch gemacht und im Alltagsgebrauch gemacht. Es ist dabei gerade nicht notwendig die Ma-
terialitat einer Dinglichkeit, die zu Irritation in verschiedenen Funktionssystemen fihrt, son-
dern deren Identitat. Wo aber der Anfang einer solchen ldentitatskonstruktion liegt, ist prinzi-
piell offen — eine wissenschaftliche Wahrheit kann Anlass sein, sie auch als Wirtschaftsgut zu
beschreiben; neue rechtliche Mdglichkeiten der dinglichen Identitatskonstruktion kénnen aber
auch Ausgangspunkt oder Motor wissenschaftlicher Forschung werden (wie prominent die
Patentgesetzgebung und die Gesetzgebung zum Schutz der Waren- und Markenbezeichnun-
gen).

Versteht man Dinglichkeiten als strukturelle Kopplung, erdéffnet dies Anschlussfragen: Wir
lassen sich Funktionssysteme jeweils spezifisch von Dinglichkeiten irritieren? Wie werden
verschiedene funktionssystemische Konstruktionen als eine Identitdt zusammengefuhrt bzw.
wie ist das Verhéltnis zwischen funktionssystemspezifischer Konstruktion und Identitat? Be-
treffen diese Fragen das Verhéltnis von Dinglichkeit und Gesellschaft, so ist weiterhin nach
dem Verhaltnis von Dinglichkeit und Organisation zu fragen. Formale Organisation ist ein
Spezifikum der Moderne bzw. der funktionalen Differenzierung. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass formale Organisation auf die Leistungen funktionaler Differenzierung angewiesen
ist (freigestellte Individuen, ein unabhéngiges Recht, eine Geldwirtschaft) und umgekehrt
funktionale SchlieBung befordert. Meine Vermutung ist, dass fur diese Entwicklung eines
Bedeutungszuwachses formaler Organisation Prozesse der Verdinglichung eine erhebliche
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und bislang zu wenig berticksichtigte Rolle spielen. Erst wenn Dinglichkeiten von der sozial-
strukturellen Bindung an Personen und soziale Rollen geldst sind, kénnen Organisationen
Zugriff auf Dinglichkeit erlangen oder die Erwartung von Dinglichkeits-Eigenschaften an
Leistungen von Organisationen gebunden werden. Umgekehrt verandert auch Organisation
die an Dinglichkeiten richtbaren Erwartungen, nicht nur, indem sie sie herstellen, sondern

auch, indem hier komplexe Prozesse zusammengefiihrt werden kénnen.

3.3. Individuelle Verantwortung fur residuelle Risiken

Die dritte Hypothese schliel}lich kdnnte als modernisierungskritisch verstanden werden. Max
Weber wird die These zugeschrieben, nach der Gesellschaft in eine Phase der Entzauberung
und Rationalisierung eingetreten sei. Statt einer mystisch eingebetteten Weltvorstellung, in
der Menschen religiése Unterstiitzung in der Art ihrer Lebensfiihrung finden, befindet sich der
Mensch nun im stahlharten Geh&use des Kapitalismus. Dieses stahlharte Gehduse legt zwar
ebenso wie religidse Vorstellungen eine bestimmte Form der Lebensfiihrung nahe. Es fehlt
aber an den spirituellen und intellektuellen Ressourcen eines inneren Widerstands, die dem
Menschen die Mdglichkeit geben, einen Lebenssinn zu verfolgen bzw. zu handeln statt sich
lediglich zu verhalten.

Meine Vermutung ist nun, dass mit dem Entstehen kognitiver Substanzen ein Ubergang von
Rationalitat zur riskanter Rationalitat erfolgt. Rationalitat ist nicht mehr gleichbedeutend mit
Fortschritt, fir den man eine gewisse Entzauberung hinnehmen kénnte. Rationalitét, techni-
scher Fortschritt, Innovation fuhrt irrationale Konsequenzen, technische Risiken und uner-
wiinschte Nebenwirkungen von Innovationen als erwartbar mit. In Fortfiilhrung Webers konn-
te man vermuten, dass der Mensch in dieser Situation nicht nur der spirituellen Ressourcen
verlustig gegangen ist, sondern er auflerdem als letzte Instanz sozialer Zurechnung enttausch-
ter Erwartungen dient. Es ware dies die These eines gerade noch Zusammenhaltens von Ding-
lichkeitskonstruktionen durch das Heranziehen des Individuums als letzter verantwortlicher

Instanz.

4. Zusammenfassende Skizze eines Arbeitsprogramms

Dieses Arbeitspapier formuliert das Desiderat einer Gesellschaftstheorie der Dinglichkeit und
entwickelt dieses anhand dreier Eckpunkte. Ein entsprechendes Arbeitsprogramm baut diese
Uberlegungen folgender Mafen aus:

Erstens sollte als theoretischer Hintergrund die Behandlung von Dinglichkeit in der soziologi-
schen Reflexion noch weiter beriicksichtigt werden. Insbesondere die pragmatistische Traditi-
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on, die Spezifika diskursiver Ansitze und Uberlegungen angrenzender Disziplinen miissen
einbezogen werden, insbesondere etwa Piaget ware hier zu beriicksichtigen.

Zweitens ist die hier bereits angedeutete Forschungsheuristik auszuarbeiten. Insbesondere die
Unterscheidung zwischen sozialer Einbettung von Dinglichkeit unter ,,Normalbedingungen*
und soziale Ruckbettung grundsétzlicher Erwartungsenttduschungen ist gerade im Hinblick
und in Auseinandersetzung mit Fallen der Enttduschung von an Personen gerichteten Erwar-
tungen zu durchdenken.

Drittens und vor allem sollte méglicht bald mit dem Einstieg in die Empirie, also der Auswahl

und Bearbeitung prominenter Dingzusammenbriiche begonnen werden.
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